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      Б.Ю.НОРМАН

ПРОБЛЕМА «ЯЗЫК – СЛОВАРЬ – ТЕКСТ» В ИССЛЕДОВАНИЯХ КАФЕДРЫ ТЕОРЕТИЧЕСКОГО И СЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ


0. Одним из центральных объектов научных исследований кафедры теоретического и славянского языкознания, с момента ее основания в 1966 году и по сей день, является  организация языковой системы и ее отражение в текстах. Именно эта глобальная проблематика будет предметом данной обзорной статьи. Исследования, проводившиеся на материале различных славянских языков, в значительной степени  фокусировались на структуре лексикона как важнейшей составной части языка; однако при этом немалое внимание уделялось взаимоотношениям лексики с иными разделами языка, и прежде всего грамматикой. Под лексиконом здесь понимается словарная часть языковой компетенции: набор лексических единиц с номинативной функцией, под грамматикой – содержащиеся в языковом сознании образцы построения номинативных и коммуникативных единиц. В сочетании с иными составляющими языка – фонетикой и просодикой, стилистикой и риторикой и т.д. – данные блоки обеспечивают производство и понимание бесконечно разнообразных продуктов речевой деятельности: устных и письменных текстов.


1. В качестве концептуального базиса разработок, проводившихся под руководством профессора А.Е.Супруна,  использовался, можно сказать, весь  положительный опыт языкознания ХХ века, вобравший в себя структурализм Ф. де Соссюра, функционализм пражской школы, новаторские идеи Р.Якобсона и Е.Куриловича, Э.Бенвениста и В.В.Виноградова, Н.Хомского и И.А.Мельчука… Для современной лингвистики можно считать аксиоматическим положение о том, что язык представляет собой систему (или даже, учитывая сложность его организации, «систему систем»). Однако системность лексикона как составляющей части языка не вытекает автоматически из предыдущего определения. Дело в том, что различные уровни и фрагменты языка организованы очень по-разному и, в связи с этим, обладают разной степенью системности. Это значит, что внутренняя «упорядоченность» словарного состава должна доказываться особо – что и делается в работах А.Е.Супруна и его единомышленников и учеников: А.П.Клименко, Б.Ю.Нормана, Б.А.Плотникова, Н.Б.Мечковской, А.А.Кожиновой, Е.Н.Руденко, Н.В.Ивашиной, А.М.Калюты, А.И.Титовой и др. И прежде всего необходимо было показать, что системность лексикона не определяется всецело системностью объективной действительности (Методы 1974, 7 – 8; Общее языкознание 1983, 177 – 178; Супрун 1996, 137 -- 138 и др.). Языковая картина мира, складывающаяся в голове у носителя языка, обладает достаточной самостоятельностью, независимостью от реального положения вещей; и внутренние связи, в которые вступают друг с другом слова, образуя сложную, многомерную «паутину», тоже в конечном счете обусловливаются  языковым опытом коллектива. Это доказывается многообразными проявлениями специфического устройства словарного состава:  наличием в словаре лакун и фантомов (Норман 1994), несоответствием наивно-языковой классификации номенклатуре, принятой в специальных науках – биологии, минералогии и т.п. (Мечковская 1998, 30 – 32;  Норман 1996 и др.), присутствием в слове, наряду с собственно семантическим (по Ч.Моррису), также прагматического аспекта значения – в частности, эмоционально-оценочных оттенков, идеологической коннотации и т.п. (Руденко 1998; Norman, Jachnow 1999;  Соболева 2001 и др.).


2. Разумеется, язык нельзя свести к совокупности производимых на этом языке текстов: между ними все равно останется дистанция, отграничивающая, говоря философским языком, сущность от явления. Однако совокупность отношений и связей,  в которые вступают слова друг с другом в текстах, позволяет с достаточной полнотой представить характер внутренней организации лексикона как части языка. Что это за отношения и связи?


В частности, в составе сочинительных конструкций нередко употребляются слова с близким, сходным значением (ср.: испытывать жалость и сострадание; точить ножи, ножницы; полная и окончательная победа; как невесту, родину мы любим, бережем, как ласковую мать). В аналогичных речевых условиях встречаются и слова, противопоставленные по своему значению (ср.: не дорого, а дешево; не вливают нового вина в мехи старые; парней так много холостых, а я люблю женатого). В  текстах  нередко сопоставляются слова с разным уровнем логического обобщения – гиперонимы и гипонимы (ср.: держать домашнюю птицу: кур, уток и гусей; куплю муку, сахар и другие продукты), что проливает свет на иерархическое строение лексико-семантических групп. Чрезвычайно важное значение для понимания лексической системности имеет так называемое семантическое согласование, т.е.  внутренняя смысловая  перекличка, имеющая место между словами в рамках одного или соседних высказываний (ср.: раздался лай собаки;  врач лечит от болезней, взлохматить волосы, нахлобучить на голову кепку и т.п.). Фактически здесь происходит повторение, дублирование определенных сем в сочетающихся друг с другом словах. А для полноты картины следовало бы еще учесть представленность в тексте иных межсловесных связей – тематических, словообразовательных, фразеологических, формальных (фонетических) и т.п. Именно анализ подобных речевых фактов и позволяет исследователю заглянуть внутрь «черного ящика» лексической системы. По выражению А.Е.Супруна, «не будет преувеличением сказать, что лишь за последнее столетие встал вопрос о переходе от списочного представления словаря к подлинному его описанию» (Методы 1974, 6).


При этом синтагматические связи слов следует рассматривать не только в рамках текста как статической данности, но и текста как динамического феномена – в процессе его порождения. Иными словами, для лексиколога, ставящего своей целью поиск и описание системообразующих связей в словарном составе, интересным объектом исследования является также речевая деятельность говорящего и слушающего.  В этом смысле трудно переоценить наблюдения над процессом выбора  слова в синонимической ситуации, над явлениями  хезитации и автокоррекции, а также данные, получаемые с помощью специальных психолингвистических методик  (продолжения текста, заполнения в нем  лексических лакун и т.п.).


В динамическом плане организация лексикона в сознании языкового коллектива (и его конкретного представителя) как бы двунаправленна. С одной стороны, она отражает совокупность уже «бывших» (произведенных) текстов:  в этом ее «рекурсивная», подытоживающая  ценность. С другой стороны, она непосредственно  влияет на деятельность носителя языка, на процессы производства и восприятия текста – и в этом ее ориентация на будущее, ее потенциальный аспект. Богатство и многообразие связей между словами создают некий текстообразующий потенциал лексикона. Достаточно слабой «искры» (в качестве которой может выступать ситуация, мысль, слово) – и, по принципу «самовозгорания», может возникнуть текст…


3. Как свидетельствует анализ текстов, один из важнейших принципов организации лексикона – это распределение слов по частотности (иначе говоря, фреквентности, или частоте употребления). Хорошо известно: наиболее частотные слова в первую очередь приходят в голову носителю языка в ситуации порождения текста; они характеризуются примечательными семантическими свойствами: высокой степенью грамматичности, широтой значения и многозначностью, древностью своего происхождения, стилистической нейтральностью и др. Описаны также закономерности, существующие между частотностью слова и его длиной, между частотой употребления и рангом слова, т.е. его номером в списке по убывающей частоте, и т.п. (законы Ципфа). В лингвометодическом отношении чрезвычайно важно, что тысяча самых частых слов (т.е. примерно 1% лексикона) покрывает 75-80% любого текста на данном языке, в то время как на долю остальных десятков или сотен тысяч слов остается лишь 20-25% лексических единиц, употребленных в тексте… Частотный словарь в данном плане можно рассматривать как своего рода «сверхтекст», нивелирующий, выравнивающий индивидуальные особенности словоупотребления, присущие конкретным текстам или идиолектам (это касается и художественных произведений и их авторов).


Однако неверно было бы считать, что оригинальность и неповторимость тексту придают только редкие (употребленные 1-2 раза) слова (ср.: Мажэйка, Супрун 1976, 12 – 17). Любые сдвиги в частоте употребления слова по отношению к некоторой статистической норме значимы: они воплощают в себе особенности идиолекта говорящего или особенности авторского замысла (темы, идеи, сюжета произведения). Покажем это сначала на примере наиболее частотной зоны лексики.


В список наиболее употребительных  существительных русского языка, по подсчетам разных авторов, попадают такие слова, как год, дело, время, человек/люди, рука, жизнь, день, работа, глаз, земля, слово, свет, сила, место, вопрос, вода, голова, друг, город, дом, лицо и т.д. И совершенно естественно то, что эти же слова обладают наиболее высоким рангом в частотных словарях отдельных авторов или отдельных текстов на русском языке. Однако вот, к примеру, в «Частотном словаре рассказов А.П.Чехова»,  составленном А.О.Гребенниковым, в число 50  самых частых существительных входят, кроме тех же год, дело, время, человек/люди и т.д., также слова бог, черт, душа, доктор, лошадь, рубль, двор… Несомненно, эти лексемы имеют концептуальный характер: они отражают существенные особенности картины мира, присущей автору и его персонажам.


В то же время указанный «Частотный словарь рассказов А.П.Чехова» вообще – даже среди самых редких слов, замыкающих собой частотный список, -- не включает в себя, положим, слова злоумышленник. А ведь это, как мы помним, название вполне «хрестоматийного» рассказа, важного для понимания всего творчества писателя. Пропуск объясняется очень просто: составленный А.О.Гребенниковым словарь основан на сплошном анализе 150 случайно отобранных рассказов классика русской литературы. В сумме эти тексты дают 198066 словоупотреблений, или почти 15 тысяч разных слов (чтобы осознать, как велика эта цифра, напомним, что весь словарь языка Пушкина составляет чуть более 21 тысячи слов). Однако в число проанализированных 150 произведений рассказ «Злоумышленник» не вошел (любопытно, кстати,  что в самом этом рассказе, кроме как в заголовке, данное слово не упоминается; не встречается оно и в тексте другого чеховского рассказа, под названием «Злоумышленники»). Поэтому соответствующее существительное и не попало в опубликованный частотный словарь. Тем не менее, слово злоумышленник входит в ряд «сигнальных», ключевых для творчества Чехова номинаций, наряду с такими словами и выражениями, как крыжовник, Ионыч, лошадиная фамилия или на деревню дедушке… Аналогичную роль по отношению к творчеству Пушкина играет существительное анчар, вообще не зафиксированное в «Частотном словаре» Л.Н.Засориной (Плотников 1989, 164). И это по-своему свидетельствует о том, как велика художественная сила редкого слова! 

Исследования показали, что правила частотного распределения слов в тексте зависят от жанрово-стилевой природы последнего. Это следует учитывать при оценке лексического богатства текста (понимаемого как количественное отношение объема текста к объему его словника). Установлено,  в частности,  что закономерности прироста новых слов в произведениях больших жанров (роман, повесть, поэма) отличается от кривой прироста слов в малом произведении (рассказ, лирическое стихотворение, молитва и т.п.). Это представляет в новом свете проблему лексического повтора и тавтологии (см.: Супрун 1979; Сидоренко 1987; Норман 1991; Супрун, Трэмбавольскі, Кожинова  1993, 8 – 12, 24 – 28 и др.; Супрун 1995, 133 – 135; Suprun 1996, 273 – 277 и др.). Но не получается ли тем самым, что говорящий (в частном случае – автор художественного произведения), держа в уме общую стратегию создания текста, в определенном смысле предусматривает и тактику развития его словника? Или же этот механизм имеет сугубо внутриязыковой характер,  не осознаваемый самим говорящим? По-видимому, второй вариант ответа имеет больше прав на существование, однако и он не отрицает системообразующей роли частотности слова. О том же говорят эксперименты (например, Р.М.Фрумкиной и А.П.Василевича), доказывающие, что рядовой носитель языка имеет довольно четкое представление о частотном ранге слова по отношению к другим словам.

4. Если частотность воплощает в себе количественный аспект системообразующих связей слова в лексиконе, то качественный аспект данных связей проявляется в сочетаемости слова. Сочетаемость – чрезвычайно важная характеристика лексемы. Как показывают современные исследования --  Ю.Д.Апресяна, В.Н.Телии, Ф.А.Литвина, Л.О.Чернейко и др.,  --  она позволяет с исчерпывающей полнотой,  до последних «закоулков»,  представить семантическую структуру слова и, соответственно, его место в лексиконе. (При этом появляется и возможность разграничения лексико-семантических вариантов слова.) Собственно, зависимость здесь двусторонняя: с одной стороны, нет такого элемента значения слова, который не находил бы себе выражения в его сочетаемости; с другой стороны, сочетаемость слова, даже с самыми неожиданными, окказиональными его «партнерами», не случайна: она обусловлена структурой значения слова и развитием его «смыслового потенциала». Вообще же, как показал А.Я.Шайкевич, чем сильнее связаны между собой два слова по значению, тем больше вероятность встретить их в тексте рядом. Данная закономерность распределения слов в текстах помогает представить структуру лексикона в виде совокупности  полей, а специальная дистрибутивно-статистическая методика позволяет измерить степень семантической близости – удаленности слов в границах поля: это делается на основании общности или различия их сочетаемости. В частности, в публикациях Б.А.Плотникова представлена (по мысли автора, с максимальным приближением к объективной) внутренняя структура ряда лексико-семантических полей в русском языке: «работа, дело», «мысль, идея», «большой – маленький», «старый – молодой» и др. (Плотников 1971; Плотников 1979, 30 - 92; Plotnikov 1986 и др.).

Из сказанного вытекает, что выявление и доказательство системного характера лексикона теснейшим образом связано с разработкой смысловой структуры слова; по сути дела, эти две научные задачи отражают различный подход к единому сложному феномену, каковым является лексика. Мощным инструментом в осуществлении этих задач являются психолингвистические методики, и в частности ассоциативный эксперимент. А.Е.Супрун был инициатором и организатором подготовки серии ассоциативных словарей  – одноязычных и двуязычных: белорусского, украинского, киргизско-русского, латышско-русского и др. Материал данных словарей подтверждает мысль, высказанную наиболее отчетливо А.А.Леонтьевым: слово «записано» в лексиконе человека в форме поиска этого слова. Особую роль при этом получают наиболее частотные реакции (например, такие, как на слово лето – жаркое, тепло, тёплое, жара, жарко, отдых, красное, солнце, каникулы, зима, море, цветы, пляж, зелень, деревня, знойное, холодное, весна, дождь, река, хорошее, бабье и т.д.). В своей совокупности они отражают всё многообразие связей слова с его соседями по лексической системе и – одновременно – всю его семантическую структуру (чрезвычайно малочисленны реакции формальные – фонетические или графические; считается, что они отражают скорее патологию речи,  чем норму). И хотя исследователи предлагают довольно подробную классификацию лексических реакций,  трудно не согласиться с тем, что нормальная установка носителя языка – создать с заданным словом текст; «поэтому обычная лингвистическая реакция человека на некоторый стимул – реакция синтагматическая» (Клименко 1974, 39). 

Методика ассоциативного эксперимента позволяет решать и более общие задачи: исследовать механизмы человеческой памяти, формирование языка в онтогенезе, особенности художественного (словесного) творчества и т.п. Если сравнить между собой ассоциативные нормы разных языков, то при этом обнаружится их национально-культурная специфика. Известно, например, что на слово хлеб одна из самых стандартных реакций носителя русского языка – соль. Для немца столь же характерна реакция масло, для француза – вино. А у поляка все эти ответы «забиваются» реакцией насущный (powszedni): это воспроизведение фрагмента молитвы… (ср.: Калюта, Титова 2001, 156 и др.). Проведенное А.А.Папейко сопоставительное исследование белорусского и русского ассоциативных словарей выявило частные, но симптоматичные различия в менталитете носителей данных двух языков. Так, белорусскоязычные испытуемые на стимул ляцець чаще отвечали птушка, чем самалёт; на стимул зялёны – чаще ліст,  чем святлафор… В эксперименте же, проводившемся на русском материале, испытуемые, наоборот, чаще давали «технократические» реакции (Папейка 2000, 11 – 12). Поскольку же контингент белорусскоязычных и русскоязычных испытуемых принципиально между собой не различался, то остается предположить, что на выбор реакции оказывала влияние совокупность текстов на данном языке, хранящихся в памяти испытуемых. Тем самым означенные расхождения можно трактовать как  непосредственное проявление взаимосвязи между структурой текста и системой лексикона.

С этим,  очевидно, связан и более общий вопрос – о той роли, которую играют в сознании носителя языка «готовые» текстовые фрагменты:  цитаты, крылатые слова,  реминисценции и т.п. После известных работ Ю.Н.Караулова, Б.М.Гаспарова, Л.В.Сахарного и др. обострился интерес не только к особенностям функционирования данных единиц, но и к определению их теоретического статуса в системе языка. В публикациях членов кафедры теоретического и славянского языкознания исследуются различные аспекты и условия воспроизводимости фрагментов текста: А.Е.Супрун (не без осторожности) квалифицирует их как «языковые явления» (Супрун 1995(а), 25);  Б.Ю.Норман  описывает эти единицы как часть массовой речевой культуры (Норман 1998, 64 -- 66);  А.А.Кожинова  показывает, как многочисленные факты заимствований и реминисценций из других текстов определяют  характер литературного творчества древних авторов, в частности Кирилла Туровского (Кожинова 1999, 25 – 26, 179 -- 180 и др).

5. Тенденции к всеобъемлющему, интегральному описанию языка отражаются в  современной лексикологии в таком подходе, при котором грамматика рассматривается в качестве одной из системообразующих сторон словарного состава. Точнее сказать, в принципе возможен путь «от грамматики к лексике», когда через системное описание семантико-синтаксических функций исследователь выходит на лексические классы, участвующие в процессах производства и восприятия текстов. Этот путь представлен в   работах Г.А.Золотовой, М.В.Всеволодовой, А.В.Бондарко и др. Но существует и противоположное направление исследования, «от лексики к грамматике», когда, описывая системные отношения между словами, лингвист выявляет всю сеть их грамматических связей и, соответственно,  систему грамматических категорий и моделей. Данный путь в русистике представлен работами Ю.Д.Апресяна, И.А.Мельчука и их последователей; ярким примером в этом отношении может служить также «Ассоциативная грамматика» Ю.Н.Караулова, в которой все правила словоизменения, словообразования и сочетаемости слов оказываются «лексикализованными», т.е. привязанными к отдельным лексемам.

В исследованиях  членов кафедры теоретического и славянского языкознания характер взаимосвязи между лексическими и грамматическими компонентами языковой системы исследуется под разными углами зрения.. В частности,  по мнению А.Е.Супруна, формирование в коллективном языковом сознании лексических групп (смысловых общностей слов) составляет необходимую предпосылку к становлению и развитию частей речи (Супрун 1971, 88 – 93). В истории грамматической мысли важное место занимают коллизии, связанные с взаимоотношениями лексического и грамматического компонентов описания (Мечковская 1984, 98 – 100, 114 -- 115). Анализ развития семантической структуры слова (в том числе типичных случаев переноса значения) может производиться не только в рамках «собственно лексикологических» понятий, но и с выходом в синтаксические процессы, обусловливающие такие семантические сдвиги. К примеру, сталкиваясь с особыми значениями наречий горько или крепко (горько плакать, крепко спать), можно рассуждать о том, какие семы при этом  актуализируются или «наводятся»  со стороны других слов; а можно рассматривать их в синтаксико-деривационном плане – как результат свертывания конструкций типа плакать горькими слезами и спать крепким сном (крепко смежив глаза) и т.п. (Норман 1997, 13 – 15 и др.). Установлено, что грамматические характеристики входят в число свойств, конституирующих лексико-семантических классы и подклассы слов; так,  для глаголов это переходность и законченность действия (Рудэнка 2000, 48 - 58),  для существительных – род и число (Позняк 1996, 8 – 12).

Таким образом, многообразные внутренние связи, обнаруживаемые между текстами и лексиконом как составной частью языка, подтверждают общую мысль о том, что само устройство языковой системы в значительной степени предопределяет особенности ее функционирования. Для исследователя же, желающего приблизиться к пониманию сущности языковой системы, наиболее надежным  инструментом на этом пути познания являются тексты.
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Summary  


The paper gives a survey of the scientific achievements of Department of Theoretical and Slavic Linguistics for one of the most important linguistic problem. That is a relationship between lexicon  (as a part of the language) and texts (which realize the regular relations of words). 

